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Samenuatting
L Onderwerp en methode
1.1.ln deze studie probeer ik een oplossing te vinden voor een aantal epistemo-
logische problemen en een aantal problemen vanuit het moderne levensgevoel,
die er zijn ten aanzien van de christelijke verzoeningsleer. Er wordt een poging
gedaan om vanuit juridische begrippen het l i jden en sterven van Jezus Christus te
verstaan, ten eerste omdat deze begrippen in de verzoeningsdiscussie nogal on-
der vuur liggen, en ten rweede omdat ik meen dat deze begrippen, voor een goed
verstaan van hetgeen zich rond Golgotha afspeelde, niet gemist kunnen worden.
Verzoening definieer ik vooralsnog als het herstellen van relaties tussen God en
mensen en tussen mensen onderling. Vandaar dat eerst moet worden onderzocht
wat de aard van de verschil lende relaties tussen God en mensen en russen men-
sen onderling inhoudt. Vervolgens wordt gekeken hoe relaties kunnen worden
hersteld. In dat herstellen spelen elementen als 'afkeuring van het kwaad', 'be-
rouw', 'vergeving', 'genoegdoening', 'straf '  en 'vergelding' een rol. Het onder-
zoek spitst zich daarna toe op de analyse van de begrippen straf en vergelding en
aanverwante juridische begrippen zoals 'schuld', 'recht' en 'gerechtigheid'. Dat
deze begrippen zo belangrijk zijn voor verzoening wordt duidelijk gemaakt door
de positie van de menselijke slachtoffers van deze wereld daarbii te betrekken,
Door het kwaad te straffen wordt namelijk in de eerste plaats recht gedaan aan
het onrecht dat slachtoffers is aangedaan. Dit kon weleens de hermeneutische
sleutel bli jken te zijn voor het verstaan van de betekenis van het l i jden en sterven
van Jezus Christus.
In paragraaf.L 1.2 wordt tot slot van de inleiding op het onderwerpaange-
toond dat de betekenis van het lijden en sterven van Jezus Christus al vanaf de
vroege kerk tot op de huidige dag onderwerp van discussie is. Voor de laatste
honderd jaar van die discussie in Nederland kunnen we vooral denken aanna-
men als F.\flA. Korff, A.M. Brouwer, P. Smits, H. 'Wiersinga, H.S. Versnel, CJ.
den Heyer, maar ook met betrekking tot de discussie in Duitsland en in de An-
gelsaksische wereld worden in het oog springende namen genoemd.
L.2. Deze studie is een systematisch-theologisch onderzoek op her rerein
van de dogmatiek. In deze paragraaf wordt daarom de vraag beanrwoord wat
we moeten verstaan onder systematische theologie en dogmatiek. Systematische
rheologie is het vak dat op systematische wrlze, dat wil zeggen op analyserende
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en argumenterende wrlze, over problemen in de geloofsleer (dogmatiek) of her
geloofshandelen (ethiek) nadenkt en oplossingen voorstelt. Met andere woor-
den: de systematische theologie, casu quo de dogmatiek houdt zich bezig met de
vraag: 'Hoe kunnen wij spreken over God?'
Aangezien het in de (systematische) 'theo-logie' dus gaat om het 'spreken
over God', onderzoeken we in een volgende paragraaf wat voor soort religieuze
uirspraken mensen in de christeli jk geloofsgemeenschap en in de theologie eigen-
lijk doen. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen geloofsuitspraken, dogma's
en dogmatische uitspraken. Vervolgens wordt onderzocht wat uitspraken in het
algemeen en dus ook religieuze uitspraken in het bijzonder nu eigenlijk zijn, om
nog helderder te kri jgen hoe het spreken over God functioneert. Uit dat on-
derzoek bli jkt dat uitspraken gelaagd zijn. De ene uitspraak is de andere niet.
Een bewering is wat anders dan een uiting van gevoel, en een belofte is weer
wat anders dan een bevel. Daarom onderscheiden we vier soorten uitspraken:
constatieven, expressieven, verbintenissen en prescriptieven (V Briimmer).
Een volgende vraag die beantwoord moet worden is die naar de aard van
systematisch-theologische uitspraken, in casu dogma's en dogmatische uitspra-
ken. Met behulp van de onderscheidingen van G.A. Lindbeck wordt hiertoe een
poging gedaan. Zijn dogma's en dogmatische uitspraken vooral cognitieve pro-
posities, expressies van ervaringen of verschaffen ze de grammatica voor een
bepaald religieus taalveld? Lindbeck opteert voor deze laatste mogelijkheid. De-
ze optie blijkt echter niet houdbaar te zijn. Systematisch-theologische uitspraken
bliyken ten minste ook altijd waarheidsclaims en feitelijke claims te maken of in
elk geval impliciet te veronderstellen.
Ook al is nu aangetoond dat mensen met religieuze uitspraken in ieder ge-
val ook alti jd beweringen doen, toch is nog vaak niet helemaal duideli jk war er
beweerd wordt, aangezien de uitspraak in overdrachtelijke taal (metaforen) is ge-
steld. Daarom wordt in een aparte paragraaf aandacht besteed aan het eigene van
het gebruik van metaforen en modellen. De belangrijkste conclusie is dat het ge-
bruik van metaforen en modellen niet bedoeld is om kennisclaims te onrwijken,
door'slechts' in beeldspraak over het onderwerp te spreken. Een metafoor zegt
wel degelijk ook iets over de werkelijkheid, aangezien met metaforen getracht
wordt iets over te dragen. Bij het gebruik van metaforen in het theologisch spre-
ken gaat het er voor de lezer om te ontdekken wat het is dat de metafoor wil
overdragen en wat niet.
1.3. In deze paragraaf onderzoeken we in hoeverre systematisch-theologisch
onderzoek wetenschappelijk kan heten. Aan de hand van een kort overzicht van
de recente geschiedenis van de epistemologie vanaf Descartes en Hume, via de
neopositivisten en Popper, naar Kuhn en Lakatos, wordt aangetoond dat volgens
de huidige stand van zaken in het wetenschapsfilosofisch onderzoek, het 'foun-
dationalism' in de epistemologie onhoudbaar is gebleken. Alle wetenschappe-
Iijk onderzoek is afhankelijk van een paradigmakeuze. 'Wetenschapsparadigma's
kunnen zelfs, volgens Lakatos, voor bepaalde tijd naast elkaar bestaan, en mer
elkaar wedijveren. \Wetenschappelijke kerntheorieën, die in zulke paradigma's
als uitgangspunt dienen, worden uiteindelijk niet gekozen op grond van obser-
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varie en logica, maar veelmeer vanuit sociologische, psychologische of religieu-
ze voorondersrell ingen. Dit geldt voor alle wetenschappeli jk onderzoek, zelfs
voor wetenschappeli jk onderzoek in de natuurwetenschappen. Als dit zo is, mag
ook systematisch-theologisch onderzoek, dat zijn kerntheorie kiest vanuit the-
ologische vooronderstell ingen - bijvoorbeeld de vooronderstell ing dat God be-
sraat - niet op voorhand als onwetenschappelijk van de hand gewezen worden.
In S 1.3.4 wordt nagegaan of voor het onderhavige systematisch-theologisch-
wetenschappeli jk onderzoek 'Lakatiaanse'criteria opgesteld kunnen worden zo-
dat ook dit onderzoek wetenschappelijk kan heten. Aangetoond wordt dat dit
inderdaad kan, mits een theologisch onderzoek ook streeft naar een consistente
en coherente theorie.
1..4. Tot slot van dir eerste hoofdstuk worden de stappen van het onderzoek
in het kort aangegeven.
2 De aard van de te verzoenen relaties
2.1. Langezien in dit onderzoek verzoening vooralsnog wordt gedefinieerd als
het herstellen van de geschonden relaties tussen God en mensen en tussen men-
sen onderling, wordt in dit rweede hoofdstuk eerst onderzocht wat de aard is
van deze relaties.
2.2. Nlereersr wordt betoogd dat relaties geen attributen zijn en ook geen
derde substantie die rwee andere substanties verbindt. Relaties vormen een apar-
re caregorie. Met het begrip 'relatie' wordt iets gezegd over de verhouding van
rwee of meer entiteiten ten opzichte van elkaar.
2.3. Er kunnen vele soorten relaties worden onderscheiden. Relaties tussen
dingen, relaties russen dingen en personen (manipulatieve relaties), maar ook re-
laties russen personen onderling. Aangezien we verzoening hebben gedefinieerd
als het herstellen van relaties tussen personen, zullen we ons in het onderzoek
vervolgens op de analyse daarvan richten. In relaties tussen personen kunnen we
zakeliike relaries ofwel overeenkomsten van rechten en plichten, en persoonlijke
relaties van vriendschap of l iefde in wederzijdse verbondenheid onderscheiden.
Bij zakeliike relaties gaat het om het eigenbelang oftewel om de zaakwaar het de
afzonderlijke partners om gaat, en niet om de persoon. In een zakelijke relatie,
zoals bijvoorbeeld de relatie werkgever-werknemer, is de persoon vervangbaar.
Afspraken in een zakelijke relatie worden veelal vastgelegd in een contract. Bij
persoonlijke relaties van vriendschap of liefde in wederzijdse verbondenheid gaat
het erom dat de ene persoon de belangen van de ander tot de zí1ne maakt. Het
gaat nu wel om de persoon. Afspraken die mensen maken in persoonlijke rela'
ties zouden we verbondsafspraken kunnen noemen. Daders en slachtoffers staan
allereerst in een (vaak ongewilde) zakelijke relatie tot elkaar. Daarnaast komt het
voor dat ze soms ook tot een persoonlijke relatie met elkaar komen.
2.4. In een volgende paragraaf onderzoeken we hoe de relatie tussen God en
mensen opgevar zou kunnen worden. Uit het onderzoek blijkt dat de relatie die
God met mensen wil aangaan het beste vergeleken kan worden met een persoon'
lijke relarie van liefde, waarbij manipulatie en/of zakelijke afspraken van rechten
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en plichten, als die er al ztjn tussen God en mensen, uiteindelijk ook alleen maar
tot doel hebben de liefde-relatie te bevorderen. In deze paragraaf wordt ook
aandacht besteed aan het begrip 'verbond' in de theologische discussie. Het He-
breeuwse woord nr-lf (en ook het daarvan afgeleide Griekse woord brcr04xq)
kan zowel 'contract' als 'verbond' betekenen. Toch kunnen we concluderen dat
het'verbond' dat God eenzijdig met zijn volk sluit, uiteindeli jk als doel heeft om
een rweezijdige relatie van liefde met mensen aan te gaan.
2.5. Ook al sluiten personen in een vriendschaps- of ' l iefde-relatie' geen con-
rract, toch zijn er tussen de personen in zo'n persoonlijke relatie wel verwachtin-
gen en stilzwijgende afspraken. In deze paragraaf wordt nu voorgesteld de zake-
lijke afspraken tussen personen in een zakelijke relatie een 'contract' te noemen
en de vriendschapsafspraken en verwachtingen tussen personen in een persoon-
li jke relatie een 'verbond'.
2.6. Aan het eind van dit hoofdstuk wordt geconcludeerd, dat we ons de
relaties die God uiteindeli ik wil tussen Hem en mensen en tussen mensen onder-
l ing, het beste kunnen voorstellen als persoonli jke relaties van vriendschap en/of
l iefde in wederzijdse verbondenheid. De 'wet' (tora) die God geeft, moet niet op-
gevat worden als een ti jdeli jke overeenkomst van rechten en plichten, maar als
de tijdelijke explicatie van de inhoud van de eeuwige verbondsrelatie van God
met zijn volk. Alleen de explicatie ís tijdelijk, omdat eens het volk van God de
wet in het hart zal hebben.
3 Het herstellen van relaties tussen personen
3.í. In dit hoofdsruk wordt onderzocht waardoor relaties tot crises enlof breu-
kenkomen, en vervolgens hoe deze crises enlof breuken in relaties tussen perso-
nen kunnen worden hersteld.
3.2. Allereerst wordt onderzocht wat de oorzaken van dergeli jke crises enlof
breuken zijn. Door begeerte, egoïsme en het doen van kwaad komen relaties tus-
sen personen onder spanning en worden zij vaak verbroken. Vervolgens worden
dit kwaad en deze begeerte theologisch nader geduid als zonde. Zonde is het
verbreken van de relatie met de Schepper, respectieveli jk het verbreken van het
verbond met God. Dit is uiteindelijk de oorzaak van alle relatiebreuken.
3.3. Indien een zakeli jke relatie van rechten en plichten, die is geschonden,
moet worden hersteld, zijn er naast het feit dat eerst de schuld dient te worden
vastgesteld (schuldbepaling), drie manieren waarop dergeli jke relaties hersteld
zouden kunnen worden: de benadeelde partij kan het kwaad door de vingers
zien, de benadelende partrj kan genoegdoening (compensatie) schenken, en de
benadeelde parti j  kan een straf (laten) opleggen. Bij 'door de vingers zien' staar
de'benadeelde' onverschil l ig tegenover de schending van de relatie. Hif acht de
schending te onbelangrijk en niet van invloed op de relatie. Daarom kunnen we
zeggen dat er in de ogen van de benadeelde eigenli jk geen sprake was van een
echte crisis. 'Compensatie schenken' en 'straffende vergelding ondergaan' ztjn
rwee manieren waarop de schuldige partij zrjn plaats in de relatie zou kunnen
terugverdienen.
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3.4. Indien een persoonli jke relatie van vriendschap of l iefde in wederzijdse
verbondenheid, die is geschonden, moet worden hersteld, zijn er drie factoren
die een rol spelen bij een dergelijk relatieherstel. Ten eerste moet de schuld wor-
den vast gesteld (schuldbepaling), en vervolgens moet berouw worden getoond
en vergeving worden geschonken. Hierbij zíj gezegd dat het berouw tonen niet
de vergeving kan verdienen. Andersom kan ook de vergeving niet het berouw
afdwingen. Beide zijn vri je daden, die zowel benadelende als benadeelde kun-
nen doen of kunnen nalaten. \íil er echter sprake zijn van relatreherstel, dan
zijn beide acties nodig, zowel berouw als vergeving. Een dader kan zijn berouw
ook kracht bijzetten door een boetedoening te doen. Boete(doening) in een per-
soonlijke relatie van vriendschap of liefde moet echter niet verward worden met
genoegdoening in een zakelijke relatie van rechten en plichten. Met boetedoe-
ning kan de dader de vergeving niet 'verdienen'. Vergeving wordt geschonken
uit 'vri je genade'.
3.5. Aan het eind van de hoofdstukken 2 en 3 worden nu vier relatieconstella-
ties onderscheiden, die een rol spelen in de verzoening: (1) persoonli jke relaties
russen God en mensen, (2) persoonli jke relaties tussen mensen onderling, (3) za'
keli ike relaties tussen mensen onderling, en (4) een zakeli jke relatie tussen God
en de mensheid. In hoofdstuk 5 (S 5.5) wordt onderzocht op welke wrjze deze
relaties kunnen worden hersteld, wat het leven en sterven van Jezus Christus
daarmee te maken heeft en welke rol het straffen daarin heeft. Vanwege de spits
van ons onderwerp en vanwege de complexiteit van het begrip straf wordt eerst
in een apart hoofdstuk het begrip straf aan een grondige analyse onderworpen.
4 Straf
4.L. Aangezien het begrip straf een ingewikkeld begrip is, dat niet altijd zonder
meer eenduidig wordt gebruikt, is het goed dit aan een nadere analyse te on-
derwerpen. In essentie is straf een 'voelb aar gemaakte afkeuring' als reactie op
moreel verkeerd handelen. Blijkbaar vinden wij het als samenleving nodig elkaar
terecht te wijzen. Straf is een sanctie die staat op het bewust overtreden van een
regel of wet, die gesteld is binnen een bepaald samenlevingsverband, om recht e
doen aan wat geschonden is.
4.2. tJit de praktijk blijkt dat mensen het woord straf ook overdrachtelijk ge-
bruiken. Als iemand iets onaangenaams of verdrietigs overkomt, wordt weleens
gezegd dat dat een straf is, terwijl er geen sprake is van een handelend persoon
die deze straf oplegt. \le kunnen hierbij niet letterlijk spreken van straf, aange-
zien het hierbij niet gaat om een reactie op moreel verkeerd gedrag hetgeen het
strafgeven in essentie is.
4.3. ln deze paragraaf wordt het eigene van de straf in de kleinere samen'
levingsverbanden, zoals gezin, vriendenkring, school, vereniging, beroepsgroep
en de kerk, onderzocht. Hierbij komt ook het tuchtrecht aan de orde. Biy het
straffen vanuit een opvoedkundig motief is sprake van een niet-symmetrische
gezagsverhouding. Dit straffen gebeurt, als het goed is, altijd vanuit liefde.
4.4. Om het wezen en de complexiteit van het straffen goed in beeld te kij'
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gen is een onderzoek naar het strafrecht onmisbaar. Eerst wordt gewezen op
de voor- en nadelen van strafrecht als publiekrecht. Voordelen zijn dat 'eigen-
richring' wordt voorkomen en dat wordt bevorderd dat iedereen een zo gelilk
en eerlijk mogelijk rechtsproces kan worden gegarandeerd. Nadelen zijn dat het
slachtoffer in het rechtsproces te weinig aandacht krijgt. Dit laatste wordt steeds
meer als een probleem gezien. Vooral in Nieuw-Zeeland en Amerika wordt ge-
poogd conflictoplossing en bemiddeling tussen daders en slachtoffers een plaats
in de rechtsgang te geven. Een andere karakteristiek van strafrecht is dat het
sanctierecht bij uitstek is. Het strafrecht beschermt de norm - vóór de overtre-
ding preventief en nàdat is overtreden (mede) repressief - en beoogt uiteindelijk
de handhaving van de rechtsorde tot bescherming van de rechtsgemeenschap.
4.5. Vervolgens onderzoeken we vragen betreffende de rechtvaardiging van
het (luridische) strafgeven. Daartoe worden twee groepen straftheorieën onder
de loep genomen: de absolute of retributieve theorieën en de relatieve of uti-
lisrische theorieën. De retributieve theorieën vinden de rechtvaardiging om te
straffen in het feit dat er een misdaad is gepleegd: punitur quia peccatum est.
Er wordt alleen gestraft omdat (quia) er een misdaad is begaan. Er wordt ge-
straft omdar de straf is uerdiend. Biy utilistische theorieën is de rechtvaardiging
0m re straffen alleen gelegen in het bereiken van beoogde positieve effecten van
de straf: punitur ut ne peccetur. Er wordt alleen gestraft opddt (ut) er geen (ne)
vergrijpen meer plaatsvinden.
Vervolgens wordt een van de (eerst te noemen) positieve beoogde effecten
van de straf onderzochr, namelijk dat straffen bijdraagt tot het herstel van de ge-
schondenheid van het slachtoffer. Het straffen van de dader doet namelijk recht
aan het slachtoffer en mag niet vervangen worden door slachtoffers alleen maar
(therapeutische) hulp aan te bieden in plaats van de daders te straffen. Daarnaast
worden ook nog vijf andere beoogde doelen van het strafgeven genoemd, te
weren het afschrikken van de dader, het afschrikken van de samenleving, de ver-
berering van de delinquent, de bescherming van de samenleving en de opvoeding
van de samenleving.
4.6. Ook uit het onderzoek van het gebruik van het begrip straf in de biybel
bliykr dat we drie hoofdbetekenissen van de straf kunnen onderscheiden: straf
als een bestraffing ofwel afkeuring van de 'misse' daad, straf als opvoedkundige
tuchtiging uit liefde, en straf als vergelding om aangedaan leed te herstellen.
4.7. De retributieve theorieën en ook het gebruik van het begrip straf in de
bijbelwijzen erop dat vergelding als een belangrijke notie van het strafgeven niet
gemist kan worden. Het is daarom goed dit begrip aan een nader onderzoek
te onderwerpen. Vergelden heeft niet alleen een sensum malum) maar allereerst
ook een sensum bonum. Vergelden is vergoeden of straffen. Ten diepste wordt
met vergelding iets goed gemaakt. Dat bli jkt heel duideli jk uit het Hebreeuwse
woord D)tt/ waarmee in de pi'el het begrip 'vergelden' wordt weergegeven. In
pangraaf 4.7.3 wordr ingegaan op het probleem van de goddelijke vergelding.
Er wordt wel gesteld, dat het Oude Testament vooral beheerst wordt door de
gedachte van de 'schicksalwirkenden Tàtsphàre'van de natuur (K. Koch). Het is
dan niet God die vergeldt, maar Hij heeft een systeem van 'immanente Seinsge-
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setzrichkeir, in werking gesteld, waarin het kwaad zichzelf straft. 
Dit bliikt echter
niet de hoofdlijn u"r, á. o,rdt.rt"*entische gedachte betreffende de goddeliike
vergelding te ziin (8. Janowski) en moet daarom worden afgewezen' God is 
het
die vergeldt, maar op welke wilze Hii dat doet wordt in hoofdstuk 
5 nader be-
zien.
ook het woord 'wraak' heeft in de biibel niet die negatieve betekenis 
die het
heden ten dage heeÍt. De wraak van God moet gezíen worden als de straffende
vergelding van ...t Coa die waakt over het recht en zo werkt 
aan de verlossing
van zijn volk. Kortorn, vergelding (en ook,wraak) is ten principale genoegdoe-
ning aan de geschondenheid u"ri rin.htoffers en bewerkt daardoor 
harmonie'
heil en sjalom.
4. S. Bii straf speelt schulcl een cruciale rol' straf zonder schuld 
is onrecht'
Echter ook het u.Ë"p r.rtuld bli ikt..n g.."-pliceerd begrip te ziin' In elk 
geval
heefr schuld re maken met veran*ooà.lijkireid' Met het begrip schuld wordt
namelijk t,., i.,ri.Ài aangeduid dat de ootzaakvan het kwaad in bepaalde 
geval-
ren uitein<leri ik .r. i rrgiïri blinde naruurkrachten, bij het noodlot of bii 
goden'
maar bii (de redelijke wil van) de mens zelf' Nu worden er in ons spraakgebruik
met de rerm 'r.Èríd' rwee verschil lende begrippen gehanteerd: schuld in de 
be-
tekenis van'schuldrgzi jn"en schuld in de beiekenis van'een schuld hebben' '
De eersre zouden we persoonli ike schuld (culpa) wil len noemen en de rweede
zakeli jke schuld (debitum). P.rroottl i jke schuldkomt zowel voor in persoonli jke
als in zakelijke ,.l"ti.r. zakelllke schuld komt alleen voor in zakeliike relaties'
4.9. Ín deze paragraaÍwordt ingegaan op vragen betreffende het gronden
van het recht. Soms wordt ait s*á"ïírn., eer,_bero.p op het 
evenredigheids-
beginsel. Het is goed ,. ,,r.u.,r"naar evenredigheid en proportionaliteit' 
maar
blinde evenredigïeid alleen geeft nog geen gerechtigheid' 
Het oudtestamenti-
sche irif.]x herp"t ons daarin verder. sáÀr leiàt juist verschillend behandelen tot
meer gerechtigireid dan ...r ,trikt geliike behandeling' Het doel 
van de gerech-
tigheid is niet de evenredigheid ,rlí, ^^^, het recht doen aan wie 
onrecht liiden'
ook van coa, g.r..r,rigrï.ia k^n grt"gd.worden dat deze uiteindelif 
k het heil
wil dienen. Daarom is Gods g.r..Ë,igh".id ..n relationele gerechtigheid. God 
is
barmhartig en daarom ook rechtvaardig'
4.10.AIs eerste kan worden geconcludeerd dat straf reactief van 
aard is' Als
op normovertreding niet meer m"et afkeuring wordt gereageerd' verliest 
de norm
op den duur haar kïacht en houdt zii uiteináelijk op te bestaan'.Vervolgens kun-
nen we concluderen dat h.t *.r.r, van straf 
-leeátoevoeging 
is, omdat het in
het straf g.u.n o- een piinliike afkeurlng gaat' De inhoud van 
de straÍ bestaat
dan ook uit een objectief kwaad. Verder kunnen we concluderen dat straf 
ge'
ven alleen gerechtvaardigd is als het uerdiend is, maar tevens.dat 
straf bepaal-
de bedoelde eÍÍecten beoogt. Als belangrijkste conclusie van dit hoofdsuk kan
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opvoedkundige tuchtiging uit liefde vooral vergelding (vergoeding) van het on-
recht, waardoor aan de geschondenheid van slachtoffers wordt genoeg gedaan.
Daarnaast wordt door strafgeven ook recht gedaan aan de dader. Hij wordt voor
een veranrwoordelijk mens gehouden. Op deze wijze wordt door het strafgeven
voor beide kanten een basis geschapen voor relatieherstel.
5 Verzoening
J.1. In dit hoofdstuk wordt de christelijke verzoeningsleer zelf aan een onder-
zoek onderworpen en wordt nagegaan of met behulp van de voorgaande ana-
lyses de epistemologische problemen en de problemen betreffende het moderne
levensgevoel het hoofd geboden kunnen worden.
5.2. In de bijbel en de traditie komen we vele beelden en modellen betref-
fende de verzoening tegen. Ik bespreek beelden ontleend aan de ruilhandel, het
loskopen van slaven, het offer op het akaar, de strijd op het slagveld, het recht
in de rechtbank, en het genezen van een zieke of gewonde, en modellen als het
Grieks-klassieke, het juridische en het subjectieve verzoeningsmodel (de trits van
G. Aulén). 'We moeten echter deze beelden en modellen niet tegen elkaar uit-
spelen, maar bedenken dat ze allen een en dezelfde gebeurtenis wil len duiden.
De systematische theologie heeft de taak om te trachten de verschillende beel-
den en modellen te verbinden. Een dimensionaal-complementair verband is daar
well icht het best geschikt voor (|. Mclntyre).
5.3. Het onderzoek wordt toegespitst op de juridische metafoor omdat het
begrip 'straf in een juridisch kader functioneert, en wij nu juist de positie van
het begrip 'straf in de verzoeningsleer willen onderzoeken. Aangezien Ansel-
mus nog steeds wordt gezien als de belangrijkste representant van het juridische
verzoeningstype, wordt begonnen met een analyse van de centrale gedachte van
zijn verzoeningstheorie. Het gaat Anselmus om de geschonden eer van God, en
dat is de orde van Gods gerechtigheid. Het gaat daarbij echter niet om iets in
God. Het is niet zo dat Gods toorn gestild moet worden. Ook is het niet zo dat
God eerst 'bloed wil zien' of een betaling voor zichzelf nodig heeft, eer Hij kan
vergeven. Dat zijn allemaal karikaturen van Anselmus' theorie (A. Harnack c.s.).
Anselmus zegt heel nadrukkeli jk dat het onmogeli jk is dat God zijn eer verliest
(aseitas Dei) (Kr. Strijd, G. Greshake, G. Plasger). Deze eer kan niet geschonden
worden en heeft daarom ook geen genoegdoening nodig. Het gaat dan ook niet
om de eer van God als iets in of boven Hemzelf, maar om de gerechtigheid in
zijn schepping. De schepping is Gods werk, en daarom is het Gods eer te na de
geschonden schepping aan haar lot over te laten.
Ook wordt in deze paragraaf ingegaan op de vraag of Anselmus' theorie ne-
gatieÍ is beïnvloed door het Germaanse rechtsdenken. Er zijn onderzoekers die
dit ontkennen, maar ook die dit bevestigen. In deze studie wordt echter aan-
getoond, dat zelfs als we invloed van het Germaans rechtsdenken moeten ver-
onderstellen, dit voor de duiding van het kernbegrip ('honor') van Anselmus'
verzoeningstheorie uiteindeli jk niet van doorslaggevende betekenis is om daar-
mee de hoofdgedachte van zrjn theorie af te wijzen.
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Tot slot van deze paragraaf wordt bii wiize van illustratie aangetoond dat
de gedachre van Anseimrrs-dat het bij de eer van God gaat om de orde van de
schápping, ook bii Calvijn te vinden is'
5.4. Vanuit het uitgangspunt dat het in de verzoening gaat om de geschonden
schepping gaat dit onà.rÀèk nu een stap verder door te betogen dat de geschon-
clenheid van de schepping, respectieveli lk de 
'ordo iustit iae', in de l i in van An-
selmus nader g.pr.. irf.rá'k"o worden als de geschondenheid van slachtoffers'
Biibels grrrgd:. God is een God van weduwen en wezen' armen en misdeelden,
gekwetsten en verdrukten. Hii is ten eerste met het zwakke, met de Abels" de
.nietsen, van de wereld begaan. Het onrecht roept tot Hern van de aardbodem'
Daarom wil God deze situatie niet laten bestaan. Dat is zijn eer te na. Aan de
g"rfhorraenheid van slachtoffers moet gerechtigheid geschieden' Daarvoor wil
êod g.rroegdoening bewerkstelligen. Dáarna is God ook een God van 
'Kaïns"
van daders.
5.5. In deze paragtaafwordt vervolgens onderzocht hoe God, indien Hij de
wereld met Zicltzelf"en met zichzelf wif verzoenen, zou kunnen handelen in het
herstellen van de vier aan het eind van hoofdstuk 3 genoemde relatieconstel-
laties. Hiertoe wordt een model onrwikkeld, waarin getracht wordt duidelijk
te maken hoe de verschillende aspecten van verzoening als relatieherstel, zoals
vergeving, berouw, straf, vergelding, gerechtigheid, genoegdoening, plaatsbekle-
ding, offer, roorn van God, èr..,. i" in het geheel van de verzoening hun plaats
hebben.
5.5.2.|n de persoonli jke relaties tussen God en mensen kunnen we een per-
soonlijke relatie u"n Goá met daders onderscheiden van een persoonlijke rela'
tie van God met de slachtoffers van het wereldgeweld. voor het relatieherstel
met beide n zareersr het kwaad moeten worden afgekeurd (schuldbepaling). _Het
kwaad (zonde) dat daders doen ten opzichte van.God en het kwaad dat ze doen
ten opzichte van slachtoffers. Ten *.Ld. zullen daders ten opzichte van God be-
rouw moeten ronen en zal God hen moeten vergeven, wil het tot relatieherstel
komen. Deze wil tot onvoorwaardelijke vergeving van God toont ons bijvoor-
beeld de zogenaamde 'geli jkenis van de u.rlor.n1oon.' Gezien ons model wil
God daarnaasr ook, zo íoia, vervolgens betoogd, de relatie met de slachtoffers
herstellen . Aangezien we God hebb.r, uoo.g.steld als een God die met slacht-
offers is begaaí, zaliHri - hoewel Hr1 zelÍ geen kwaad doet - toch de verant-
woordelijkheid aanvaarden voor de eÍlend. di. de slachtofÍers van deze wereld
is aangedaan, omdar Hii de Schepper van deze wereld is en dus ook de schepper
van de daders. Anders gezegd: ook al is God niet persoonlilk veranrwoorde-
lijk voor het kwaad in àe wireld, toch neemt Hii de veranrwoordelijkheid op
zich, omdat Hii met slachtoffers i, b.g"arr. Vervolgens wordt aan de slachtof-
fers'gevraagd dit berouw en deze boeiedoening, die God doet uit hoofde van
zijn :functii als Schepper in plaats van de daders die dit niet kunnen of willen
cloen, te aanvaarden. óan is á. p.rroonlijke relatie van God met de slachtoffers
hersteld.
Bij het herstellen van persoonlijke relaties tussen mensen onderling zal God
in de lijn van ons model Èet kwaad afkeuren en door zijn \íoord oproepen tot
SA
berouw en vergeving, en daartoe ir
Ook bij het herstellen van zak
God het kwaad af en roepr Hii oc
gerechtigheid voor slachtoffers dc
draagt het zwaard niet tevergeefs).
De pogingen bovenstaande rvye
laat onverlet dat er nog veel onrecl
slachtoffers worden gemaakt. Vanr,
slachtoffers heeft God hun belange
de belangen van de slachtoffers br
met daders Gods belangen. Daardo
mensheid. De (rechts)zaak van de r
gezegd: het is de eer van God, dat
wordt door hun genoegdoening te
studie gereconstrueerde n nader g
Het onrecht van de slachtoffers v:
Daarom zal God gezien ons model ,
len schenken, door zelf de straffen<
in hoofdstuk 4 gezien dat het kwa
meest rechtvaardig is en het meest (
5.5.3. Vervolgens wordt onderz<
de zaken zou kunnen doen en op g
voor het onrecht in de schepping o1
In deze paragraaf wordt aangeto
is dat God zelf in het l i jden en sterv
plaatsbekledend deze bestraffing o1
dragen), plaatsbekledend boete ie cjuridisch genoegdoening te schenker
Allereerst wordt betoogd dat Go
het kwaad van de wereld áfkeurt, dr
wereld en voelbaar te maken aan (e,
hier over de notie van de toorn van
opgevar moet worden als het stillen
. 
Vervolgens wordt de vraag geste
boete kan doen. Net zoals ..r, Àinir,
tement aanvaardt, zo aanvaardt God
God neemt uir hoofde van zijn funcri
heid van hetgeen zijn schepselen doer
lijk schuldig is. Zoals de Jàpanse keii
komen en uit hoofde ,^n irin functir
rouw zou kunnen tonen en boete doe
te leggen voor wat zijn onderdanen t
kan ook God als Schepper-Koning b
niet meer kunnen) om de relatie met
dat God dit doet in de incarnatie. Gr
SAMENVATTING 245
berouw en vergeving, en daartoe inspireren door zijn Geest.
Ook bij het herstellen van zakeli jke relaties tussen mensen onderling keurt
God het kwaad af en roept Hij ook hier door 'Woord en Geest op tot recht en
gerechtigheid voor slachtoffers door zo nodig daders te straffen (de overheid
draagt het zwaard niet tevergeefs).
De pogingen bovenstaande rwee soorten relaties tussen mensen te herstellen
laat onverlet dat er nog veel onrecht blijft bestaan in deze wereld, waardoor veel
siachtoffers worden gemaakt. Vanwege Gods persoonlijke relatie van liefde met
slachtoffers heeft God hun belangen tot de zijne gemaakt. Daarom worden ook
de belangen van de slachtoffers betreffende hun geschonden zakelijke relaties
met daders Gods belangen. Daardoor heeft ook God een zakeli jke relatie met de
mensheid. De (rechts)zaak van de slachtoffers is ook Gods (rechts)zaak. Anders
gezegd: het is de eer van God, dat de slachtoffers van deze wereld recht gedaan
wordt door hun genoegdoening te schenken. Op dit punt wordt nu het in deze
srudie gereconstrueerde n nader gepreciseerde punt van Anselmus ingebracht.
Het onrecht van de slachtoffers van deze wereld moet worden recht gedaan.
Daarom zal God gezien ons model de slachtoffers juridische genoegdoening wil-
len schenken, door zelf de straffende vergelding te dragen. 'We hebben namelilk
in hoofdstuk 4 gezien dat het kwaad straffend vergelden voor slachtoffers het
meest rechtvaardig is en het meest de kans op relatieherstel bevordert.
5.5.3. Vervolgens wordt onderzocht hoe God de in paragraaf 5.2.2. genoem-
de zaken zou kunnen doen en op grond tanlruan God de veranfwoordelijkheid
voor het onrecht in de schepping op zich kan nemen (plaatsbekleding).
In deze paragraaf wordt aangetoond dat het in ons model goed voorstelbaar
is dat God zelf in het l i jden en sterven van Jezus Christus de zonde afkeurt door
plaatsbekledend eze bestraffing op zich te nemen (de toorn over het kwaad
dragen), plaatsbekledend boete te doen en plaatsbekledend aan de slachtoffers
juridisch genoegdoening te schenken.
Allereerst wordt betoogd dat God zelf in de mens Jezus Christus de zonde en
het kwaad van de wereld afkeurt, door deze afkeuring zichtbaar te maken in de
wereld en voelbaar te maken aan (een representant) van de mensheid. Het gaat
hier over de notie van de toorn van God die Christus draagt, welke echter niet
opgevat moet worden als het stillen van Gods toorn (geen placatio).
Vervolgens wordt de vraag gesteld op grond waarvan God plaatsbekledend
boere kan doen. Net zoals een minister de veranrwoordeli jkheid over een depar-
tement aanvaardt,, zo aanvaardt God de veranrwoordelijkheid over de schepping.
God neemt uit hoofde van zijn functie als Schepper-Koning de veranrwoordelijk-
heid van hetgeen zijn schepselen doen vri jwil l ig op zich, terwij l Hij niet persoon-
lilk schuldigis. Zoals de Japanse keizer naar de Dam in Amsterdam zou kunnen
komen en uit hoofde van zijn functie als representant van het volk openli jk be-
rouw zou kunnen tonen en boete doen, door bijvoorbeeld te knielen of een krans
te leggen voor wat zijn onderdanen het Nederlandse volk hebben aangedaan, zo
kan ook God als Schepper-Koning boete doen in plaats van de daders (die dat
niet meer kunnen) om de relatie met de slachtoffers te herstellen. Betoogd wordt
dat God dit doet in de incarnatie. God 'knielt ' , maakt zich klein, ontledigt zich
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(kenosis), om zo boete te doen voor het kwaad in de wereld bedreven aan on-
schuldige slachtoffers. Zo herstelt God van zijn kant de persoonli jke relatie met
de slachtoffers.
Vervolgens hebben we in parcgraaf 5.5.2. gezien dat God vanwege het on-
recht ook nog een zakelijke relatie met deze wereld heeft. Voor dat onrecht wil
Hij, gezien ons model, de slachtoffers ook genoegdoening schenken. Hier gaat
het om de 'ordo iustit iae'. Het is Gods eer te na daar niets aan te doen. Gods
goede naam is in het geding. Betoogd wordt nu dat God in het l i jden en sterven
van Jezus Christus, dat gezien moet worden als een straffende vergelding, juridi-
sche genoegdoening schenkt aan het onrecbt dat slachtoffers is aangedaan. Hier
zien we het door ons gereconstrueerde punt van Anselmus functioneren (verzoe-
ning door voldoening). Alleen de zwaarste straf, en dat is de doodstraf, omdat
daarmee de gestrafte alle mogelijkheden worden ontnomen, is genoeg voor het
onrecht van de wereld. Aangezien God niet wil dat daar een mens voor opdraait,
draagt Hrlzelf die straffende vergelding. Het is voor God mogelijk deze straffen-
de vergelding in plaats van de daders op zich nemen, omdat hierbij sprake is
van zakelijke schuld (debitum), die in principe overdraagbaar is in tegenstelling
ror persoonli jke schuld (culpa), die dat niet is (S 4.8). Hiermee worden tevens
daders juridisch bevrijd van hun zakelilke schuld die ze vanwege hun misdrijf ten
opzichte van de slachtoffers op zich hadden geladen.
Toch is voor God, gezien ons model, juridische genoegdoening aan het on-
recl'tt van slachtoffers door een straffende vergelding alleen niet voldoende. God
wil ook het leed dat, oftewel de schade die slachtoffers hebben opgelopen, mate'
rieel genoeg doen. De vraag is echter hoe God vermoorde slachtoffers of slacht-
offers die vanwege een gewelddelict lichamelijk gehandicapt raakten, materieel
genoeg kan doen. Dat kan alleen door hun een nieuw, ongeschonden leven te
geven. Betoogd wordt nu dat in de opstanding van Jezus Christus, God dit nieu-
we leven al proleptisch in het vooruitzicht stelt. Hierdoor komt de 'verzoening
door voldoening' tot zijn voltooiing. Kortom: in de kruisdood van Christus vindt
de iuridiscbe genoegdoening aan het onrecht van slachtoffers plaats, en in de
opstanding van Christus wordt de materiële genoegdoening voor het leed van
slachtoffers al proleptisch gerealiseerd.
De enige relatie die nog overbli jft om te verzoenen is de persoonli jke rela-
tie tussen daders en slachtoffers. Deze relatie kan alleen verzoend worden door
berouw en vergeving van respectieveliyk de desbetreffende dader en het des'
bereffende slachtoffer zelf. Gezien de lijn van ons model zal voor daders en
slachtoffers die zich hebben toevertrouwd aan God, daar in het eschaton een
mogelijkheid voor zijn. Vervolgens kunnen we ons in de gedachtegang van ons
model voorstellen dat God ook daarop inspirerend betrokken zal zrjn, zodatook
die relaties verzoend zullen worden.
Tot slot van dit onderzoek wordt er nog op gewezen (S 5.5.4) dat in het
model dat in deze studie is onrwikkeld, het kruis van Christus geen alibi is om
maar te blijven zondigen. Mensen blijven zelÍ te allen tijde veranrwoordelijk. Het
kruis roept juist op tot navolging en heiliging van het leven. Dat is het kwaad
afkeuren en net als God in Jezus Christus ook veranrwoordelijkheid nemen voor
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